UCHWALA Nr 309/6280/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 listopada 2016 r. przez Pana
Stawomira Popka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. HORYZONT
AGENCJA REKLAMOWA Stawomir Popek, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi kreacji wizualnej online”,
nr RPPK.01.04.01-18-1222/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

— Wl )

'TLy‘ ol (7 o

an Romamuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6280 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1222/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym \Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Stawomira Popka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. HORYZONT
AGENCJA REKLAMOWA Stawomir Popek, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi kreacji wizualnej
online”, nr RPPK.01.04.01-18-1222/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwé] MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru



projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano
szans kobiet i mezczyzn
I Zasad‘a Zrownowazonego | y Nie oceniano.
rozwoju
Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano
[AVA R X
(jesli dotyczy)
Ekspert |
W protescie Wnioskodawca wyjasnia, ze nie sporzadza
kwartalnych sprawozdan finansowych, a dane dotyczace
biezgcego okresu sg podane wg stanu na m-c luty 2016r.
Takie same dane finansowe Whnioskodawca podaje za
12m-cy 2015r. Mozna ten fakt potraktowac jako pomytke
Prawidlowosé X Whnioskodawcy, ale poziom przychodéw wg stanu na
: ; 2015r. jest mniejszy niz w roku 2014, wobec tego mozna
V | metodologiczna i e p ; ! :
. X byto dojs¢ do wniosku, ze w kolumnie za 2015r.wpisane
rachunkowa biznesplanu. .
(poprzez pomytke) sg dane zamieszczone za dwa
miesigce 2016r.
Przedstawione watpliwosci uniemozliwity dokonanie
szczegotowej i doktadnej oceny kondycji finansowej
firmy. Brak byto mozliwosci stwierdzenia, na etapie oceny
wniosku, ze biznesplan zostat sporzgdzony rzetelnie i
prawidtowo. Protest do kryterium V nalezy uznaé¢ za
bezzasadny.




Ekspert II:

Kryterium nie zostalo uznane przez ekspertow
dokonujgcych pierwotnej oceny projektu za spetnione z
uwagi m.in. na zamieszczenie w Tabelach finansowych
stanowigcych czes¢ biznesplanu w kolumnie ,okres
biezgcy” nieprawidlowych  danych. Whnioskodawca
napisat, ze zamieszczone dane dotyczace okresu
biezgcego dotyczg danych wg stanu na02.2016, a
wstawione zostaly dane tozsame z sgsiednig kolumng
prezentujgcg dane za 12 m-cy 2015r. Tozsamo$¢ danych
w dwéch kolumnach wynika z tego, ze Wnioskodawca nie
sporzgdza sprawozdan kwartalnych i nie dysponowat
danymi zal kw. 2016r. Mozna bytoby powyzsze
potraktowa¢ jako oczywista omytke, chociaz nalezy
zauwazy¢, ze poziom przychodéw wg stanu na 2015r jest
znaczgco mniejszy niz w roku 2014 wiec roéwnie dobrze
mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze w kolumnie
prezentujgcej dane za 2015r. sg zamieszczone dane za 2
miesigce 2016r. Powyzsze watpliwosci uniemozliwity
dokonanie rzetelnej oceny kondycji finansowej podmiotu,
a tym samym brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze
biznesplan zostat przygotowany w sposob prawidtowy.
Protest  przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

\

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert |

Whioskodawca zatozyt na lata 2017-2018 bardzo wysokie
przychody i wysokg nadwyzke finansowg, podczas gdy w
2015r. firma miata duzy spadek przychodow. W 2014r.
przychody wyniosty 1.192,5 tys. zt, a w 2015r. juz tylko
495,9 tys. zt. Na 2016r. zatozono przychody na poziomie
roku 2015, natomiast na 2017r. w kwocie 1.009,7 tys. zt,
aw 2018r. w kwocie 1.113,4 tys. zt. Jezeli projekt konczy
sie w lutym 2018r. to zatozono zbyt duze przychody w
2017r. 2-krotny wzrost przychodéw w tym roku jest
catkowicie nieuzasadniony. Réwniez w stosunku do
nadwyzki finansowej za 2015r. wartos¢ projektu jest zbyt
duza do jego biezgcego sfinansowania z wkladéw
wtasnych. Brak dotgczonej do wniosku umowy najmu na
30 m” powierzchni uzytkowej na dziatlce nr 639/10 w
miejscowosci Czudec nie pozwala przyjg¢ rzetelnosci
analizy finansowej. Réwniez budzi zastrzezenie czy po
zakupie nowego sprzetu pomieszczenie o powierzchni 30
m? bedzie wystarczajgce i bedzie spetnia¢ wymagane
warunki socjalne dla zatogi oraz prawidtowe warunki BHP
i ppoz. Nie mozna uznac ztozonego protestu do kryterium
VI

Ekspert Il:

Kryterium nie zostato uznane przez ekspertow
dokonujgcych pierwotnej oceny projektu za spetnione z
uwagi m.in. na zamieszczenie w Tabelach finansowych
stanowigcych cze$¢ biznesplanu w kolumnie ,okres
biezacy” nieprawidtowych danych. Wnioskodawca
napisal, ze =zamieszczone dane dotyczace okresu
biezgcego dotyczg danych wg stanu na 02.2016, a
wstawione zostaly dane tozsame z sgsiednig kolumng
prezentujgcg dane za 12 m-cy 2015r. Tozsamo$¢ danych
w dwoch kolumnach wynika z tego, ze Wnioskodawca nie
sporzgdza sprawozdan kwartalnych i nie dysponowat
danymi za | kw. 2016r. Mozna byloby powyzsze
potraktowac¢ jako oczywistg omytke, chociaz nalezy
zauwazy¢, ze poziom przychodoéw wg stanu na 2015r.jest
znaczaca mniejszy niz w roku 2014 wiec réwnie dobrze
mozna byto dojs¢ do wniosku, ze w kolumnie
prezentujgcej za 2015r. sg zamieszczone dane za 2




miesigce 2016r. Powyzsze watpliwosci uniemozliwity
dokonanie rzetelnej oceny kondycji finansowej podmiotu,
a tym samym brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze
prawidiowo zostata wykonana analiza finansowa projektu.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym
przypadku potwierdzenie realnosci prognozy jest bardzo
istotne, gdyz projekt bedzie finansowany z biezacej
nadwyzki finansowej wypracowanej w latach 2017-2018.
Tym czasem na lata 2017-2018 zatozono bardzo wysokie
przychody i wysokg nadwyzke finansowa, podczas gdy w
2015r. firma odnotowata bardzo duzy spadek
przychodéw. W 2014r. przychody wyniosty 1.192,5 tys. zl,
a w 2015r. juz tylko 495,9 tys. zt. Na 2016r. zatozono
przychody na poziomie roku 2015, natomiast na 2017r. w
kwocie 1.009,7 tys. zt, a w 2018r. w kwocie 1.113,4 tys.
zt. O ile jeszcze w2018r. mozna to ttumaczy¢ tym, ze
skoro projekt konczy sie w lutym 2018 to firma w 2018r.
bedzie juz czerpaé przychody z projektu, o tyle w 2017
zatozony ponad 2-krotny wzrost przychodow jest
catkowicie  nieuzasadniony. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze warto$¢ projektu jest duza w stosunku do
przychodéw za ostatni zamkniety rok obrotowy, a
nadwyzka finansowa za 2015r. jest zbyt mata, aby
wystarczyta na wypracowanie $rodkéw na wktad wtasny.
Brak urealnienia prognozy na ktérej opiera sie zdolnosc
do sfinansowania projektu uniemozliwia uznanie
kryterium za spetnione.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Whnioskodawca, ze
zastrzezenie dotyczgce braku wykazania podatku w
tabelach finansowych  jest niezasadne, gdyz
Whioskodawca jest osobg fizyczng prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg, a wiec nie posiada osobowosci
prawnej, a tym samym podatek uiszcza jako osoba
fizyczna. Powyzsze nie ma jednak wptywu na zmiane
oceny kryterium.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Nie oceniano

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Whioskodawca planuje zakupi¢ sprzet za kwote202050
zt, tj. 12,70% wartosci projektu, a na zakup licencji
przeznacza 1 383 750 zt. Kryterium jest oceniane na
podstawie dotgczonych dokumentéow i odpowiednich
zatgcznikéw. Brak ofert lub zapytan ofertowych na 6




licencji nie pozwala na uzasadniong ocene kosztéw ich
zakupu. Nie mozna prawidlowo oszacowac, ze wydatki
zostaly zaplanowane racjonalnie w stosunku do celow
projektu. Nie mozna uzna¢ zlozonego protestu do

kryterium XI.
Ekspert II:
X Kryterium nie zostalo wuznane przez ekspertow
X dokonujgcych pierwotnej oceny projektu za spetnione z

uwagi m.in. na brak opisu sprzetu komputerowego, ktéry
powinien naby¢é Whnioskodawca. W protescie natomiast
Whioskodawca wskazuje, ze nie potrzebuje nabywac
sprzetu komputerowego, gdyz takowy sprzet juz posiada.
Powyzszy zarzut ekspertéw nalezy wiec uznaé za
bezzasadny. Niemniej jednak kryterium nie moze zostac
uznane za spetnione z uwagi na brak uzasadnienia do
zakupu WNIP na kwote 1,38 min zl, co stanowi 87%
wartosci projektu. Wnioskodawca nie uzasadnit z czego
wynika wskazana liczba roboczogodzin i nie przedstawit
stawki za jedng roboczogodzine. Brak jest podstaw do
uznania kryterium za spetnione.

Ekspert I:

Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium V,VI i XI nie
mozna uznaé, ze wykazane wskazniki sg realne i
wiarygodne. Nie mozna uzna¢ ztozonego protestu do
kryterium XII.

Ekspert II:

Kryterium nie zostalo uznane przez ekspertéw
dokonujacych pierwotnej oceny projektu za spetnione z
uwagi na nierealne prognozy oraz brak mozliwosci oceny
racjonalnosci wydatkéw. W ramach protestu podtrzymano
pierwotng ocene nastepujgcych kryteriow: ,Prawidtowosc¢
metodologiczna i rachunkowa biznesplanu” oraz
,Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej
projektu”. Brak spetnienia powyzszych kryteribw jest
rébwnoznaczny z brakiem mozliwoSci uznania za
spetnione kryterium ,Realnos$¢ wskaznikow”. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Xl | Realno$¢ wskaznikow X X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy ekonomiczno-
finansowej, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej projektu oraz brak realnosci wskaznikéw. Protest w zakresie
wyzej wymienionych kryteriow jest bezzasadny.

Ekspert II:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy ekonomiczno-
finansowej, brak wykonalnosci finansowej, brak zasadnosci i racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw oraz brak realnosci
wskaznikéw. Protest w zakresie ww. kryteriow jest bezzasadny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w



ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikdw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za po$rednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zasé prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowiacego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okres$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpodrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Horyzont Agencja Reklamowa Stawomir Popek, ul. Lwowska 173, 35-301 Rzeszdéw
2) Pani Matgorzata Jarosiniska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci

3) ala.



